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AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS,

La Cour de Cassation a rendu Darrét suivant, sur le réqui-
sitoire du Procureur général, dont la teneur suit:

Le Procureur général pres la Cour de cassation expose que,
des piéces du dossier et notamment de I'enquéte a laquelle il a
été procédé par la Chambre eriminelle et par les Chambres
réunies, résultent les faits suivants qui résument les éléments
principaux de la demande en revision du jugement du Conseil
de guerre, en date du 22 décembre 1894, condamnant
DREYFUS a la déportation et a la dégradation pour erime de

trahison.

Ces faits, les voici :

1° Le faux Henry, rendant suspect le témoignage sensationnel fait par Henry devant le
Conseil de guerre;

2° La date du mois d'avril assignée au bordereau et a4 I'envoi des documents, tant dans le
proces Dreyfus, que dans celui d’Esterhazy, date qui a servi de fondement 4 la condamnation
de T'un et a Tacquittement de I'autre, tandis que, aujourd’hui, cette date est reportée au mois
d’'aout, ce qui enleve au jugement de 1894 toute base 1égale; _

3° La contradiction manifeste existant entre I'expertise de 1894, dans le proces Dreyfus, et
celle de 1897, dans le proces Esterhazy, et de plus le nouvel avis de I'un des experts de 1894,
ayant pour résultat de déplacer la majorité de I'expertise de 1894 ;

4° L/identité absolue avec e papier pelure sur lequel est écrit le bordereau du papier pelure
ayant servi a Esterhazy pour écrire deux lettres en 1892 et 1894 reconnues par lui;

5° La preuve absolue, résultant de plusieurs lettres d’Esterhazy, de ce fait qu'il a assisté aux
manceuvres daout a Chalons en 1894, et d’autres documents de la cause que c’est Iui seul qui
a pu écrire cette phrase du bordereau: « Je vais partir en manceuvres», tandis qu'il résulte d’une
circulaire officielle du 17 mai 1894, non produite au proces de 1894, que Dreyfus, non seu-
lement n'est pas allé a ces manceuvres, ni a d’autres postérieures, mais qu'il ne pouvait pas
ignorer qu’il ne devait pas y aller et qu’il n'a pu, par suite, écrire cette phrase: | '

6° Le rapport officiel de 1a Préfecture de police, non produit aux débats de 1894, établissant
que, contrairement aux renseignements fournis par Guenée et retenus par 'accusation comme
arguments moraux, ce n’était pas Dreyfus qui fréquentait les cercles ou T'on jouait et qu'il y
avait eu confusion de noms:

7° La scene si dramatique qui s'est produite dans le cabinet de M. Bertulus et qui justifie les
présomptions les plus graves sur les agissements coupables d’Henry et d Esterhazy:;

8° La dépéche du 2 novembre 1894, sur le sens de laquelle tout le monde est d’accord au-
jourd hui, non produite au proces et de laquelle il résulte, a I'encontre d’'une autre depéche
quon avait invoquée contre Dreyfus, que Dreyfus n’avait eu aucune relation avec la puissance
étrangere visée dans cette dépéche;

9° Les documents officiels qui établissent que Dreyfus n'a eu aucune relation directe ou in-
directe avec aucune puissance étrangere:;

10° Enfin, les protestations et les présomptions graves d'innocence résultant des pieces du
dossier et de la correspondance de Dreyfus, démontrant que Dreyfus n’a jamais avoué ni pu
avouer sa culpabilité:

Et attendu quaux termes de Tarticle 443 du Code d'instruction criminelle , § 4, 1a Revision
peut étre demandée : |

« Lorsque, apres une condamnation, un fait viendra a se produire ou a se réveler, ou lorsque
des picces inconnues lors des débats seront représentées, de nature a établir I'innocence du
condamné. »

Attendu que tous les faits ci-dessus précisés constituent des faits nouveaux ou des pieces
nouvelles, dans le sens de la loi; — que c'est done le cas de les admettre, et de casser, par
suite, le jugement du 22 décembre 1894:

Par ces motifs,
1. PROCUREUR GENERAL,

Vu les pieces du dossier et de 'enquéte,

Vu les articles 443, § 4, 444, 445 du Code d’instruction criminefle ;

Requiert quil plaise a 1a Cour,

Admettre les faits nouveaux et les pieces nouvelles ci-dessus visés comme étant de nature
a établir I'innocence de Dreyfus,

Ce faisant, declarer recevable au fond comme légalement justifi¢e la demande en revision
du jugement du Conseil de guerre, en date du 22 décembre 1894

CASSER et ANNULER ledit jugement, et renvoyer la cause et Dreyfus, en I'état d'accusé,
devant tel Conseil de guerre qu'il Tui plaira désigner.

Fait au Parquet, le 27 mai 1899.
Le Procureur genéral,
Signeé : J. MANAU.

LA COUR,

T : ’

Oui M. le Président Ballot-Beaupré, en son rapport, M. le Procureur général Manau, en ses
réquisitions, et M* Mornard, avocat de la dame Dreyfus, ¢s qualités, intervenante, en ses
conclusions;

Vu flarticle 443, § 4, du Code d’'instruction criminelle, ainsi concu: «La revision pourra
étre demandée. . . .lorsque, apres une condamnation, un fait viendra a se produire ou a se
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reveler ou lorsque des pieces inconnues lors des débats seront représentées, de nature a

etablir I'innocence du condamné:

Vu larticle 445, modifie par la loi du 1 mars 1899;

' A . . : ; " AL
Vu l'arrét du 29 octobre 1898, par lequel 1a Chambre criminelle, ordonnant une enquéte,

a déclaré recevable en la forme la demande tendant a Ia revision du proces d’Alfred Dreyfus,
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condamné le 22 décembre 1894 a la peine de la déportation dans une enceinte fortifiée et

a la dégradation militaire pour crime de haute trahison;
Vu les proces-verbaux de ladite enquéte et les pieces jointes;

Sur le moyen tire de ce que la piéce secréte, dite «ce canaille de D.. .v», aurait éte

communiquée au Conseil de guerre;

—————

non signée, et écrite sur un papier pelure «filigrané au canevas aprés fabrication de rayures
en quadrillage de quatre millimetres sur chaque sens»;

Attendu que cette lettre, base de I'accusation dirigée contre Iui, avait été successivement
soumise a cinq experts chargés d'en comparer I'écriture avec la sienne, et que trois d’entre
eux, Charavay, Teysonnieres et Bertillon, Ia Tui avaient attribuée:

Que T'on n'avait, d’ailleurs, ni découvert en sa possession, ni prouvé qu'il elit employé aucun
papier de cette espece et que les recherches faites pour en trouver de pareil chez un certain
nombre de marchands au détail avaient été infructueuses; que, cependant, un échantillon
semblable, quoique de format différent, avait été fourni par la maison Marion, marchand en
gros, cité Bergere, ou T'on avait déclaré que «le modeéle n'était plus courant dans le com-
merce » ;

Attendu qu'en novembre 1898 T'enquéte a révélé {'existence et amené Ia saisie de deux
lettres sur papier pelure quadrillé, dont T'authenticité n'est pas douteuse, datées I'une du
17 avril 1892, T'autre du 17 aoiut 1894, celle-ci contemporaine de I'envoi du bordereau, toutes
deux émanées d'un autre officier qui, en décembre 1897, avait expressément nié s'étre Jjamais
servi de papier calque;

,Attendu, d'une part, que trois experts, commis par la Chambre criminelle, Tes professeurs de
I'Ecole des Chartes Meyer, Giry et Molinier, ont été d’accord pour affirmer que Ie bordereau
était écrit de Ja méme main que les deux lettres susvisées, et qu’a leurs conclusions Charavay s’est
associé apres examen de cette écriture quen 1894 il ne connaissait pas;

Attendu, d'autre part, que trois experts également commis: Putois, président, et Choquet,
president honoraire de la chambre syndicale du papier et des industries qui Ie transforment,
et Marion, marchand en gros, ont constaté que, comme mesures extérieures et mesures du
quadrillage, comme nuance, épaisseur, transparence, poids et collage, comme matiéres pre-
mieres employées a la fabrication, le papier du bordereau présentait «les caractéres de Ja plus
grande similitudey avec celui notamment de la lettre du 17 aolit 1894 ;

Attendu que ces faits, inconnus du Conseil de guerre qui a prononcé la condamnation,

- tendent a démontrer que le bordereau n'aurait pas été écrit par Dreyfus

Quils sont, par suite, de nature, aussi, a établir I'innocence du condamné:

Quils rentrent, des lors, dans le cas prévu'par le paragraphe 4 de T'article 443

Et quon ne peut les écarter en invoquant des faits, également postérieurs au Jugement,
comme les propos tenus, le 5 janvier, par Dreyfus, devant le capitaine Lebrun-Renaud :

Quon ne saurait, en effet, voir dans ces propos un aveu de culpabilité, puisque non seule-
ment ils deébutent par une protestation d’'innocence, mais qu'il n'est pas possible d’en fixer le

texte exact et complet par suite des différences existant entre les déclarations successives du
~capitaine Lebrun-Renaud et celles des autres témoins ; '

Et quil n'y a pas lieu de sarréter davantage a la déposition de Depert, contredite par
celle du directeur du Dépot qui, le b janvier 1895, était aupres de lui ;

Kt attendu que, par I'application de I'article 445, il doit étre procédé & de nouveaux débats
oraux ;

© Par ces motifs, et sans qu'il soit besoin de statuer sur les autres moyens :

CASSE et ANNULE le jugement de condamnation, rendu le

22 décembre 1894, contre Alfred Dreylus par le 1 Conseil de
guerre du Gouvernement militaire de Paris ;
Et renvoie I'accusé devant le Conseil de cuerre de Rennes,
a ce désigné par délibération spéciale prise en chambre du
Conseil, pour étre jugé sur la question suivante : Dreyfus est-il
coupable d’avoir, en 1894, pratiqué des machinations ou entre-
tenu des intelligences avec une puissance étrangere, ou un de
ses agents, pour I'engager a commettre des hostilités ou entre-
prendre la guerre contre la France ou pour lui en procurer les
moyens en lui livrant des notes et documents mentionnés dans
le bordereau sus-énoncé ? i

Dit que le présent arrét sera imprimé et transerit sur les
registres du 17 Conseil de guerre du Gouvernement militaire
de Paris, en marge de la décision annulée.

Fait et prononcé par la Cour de Cassation, Chambres réunies, i1 T'audience publique du
trois juin mil huit cent quatre-vingt-dix-neuf. F

Presents : MM. MAZEAU, Premier Président: BALLOT-BEA UPRE, Président rappor-
teur ; LOEW, TANON, Présidents; PETIT, SALLANTIN, DARESTE, LEPELLETIER.
VOISIN, CREPON, SEVESTRE, GEORGE-LEMAIRE, CHAMBAREAUD, LARDENOIS,
COTELLE, DENIS, FAURE-BIGUET, BERNARD, Pavr. DUPRE, DURAND. RUBEN
DE COUDER, FAYE, ACCARIAS, LOUBERS, MARIGNAN, BARD, LETELLIER,
DUMAS, SERRE. CHEVRIER, REYNAUD, ALPHANDERY, ROULIER. FALCI-
MAIGNE, FAUCONNEAU-DUFRESNE, RAU, FOCHIER, FABREGUETTES.
BOULLOCHE, ZEYS, CALARY, MAILLET, ATTHALIN. DUVAL, LASSERRE,
DUPON'T, ’LE GRIX, Conseillers; MANAU. Procureur genéral; MERILLON, Avocat
genéral; MENARD, Greffier en chef; SAIGE et TOURNIER, Greffiers. |

Ein conseéquence, le Président de la République francaise mande et ordonne i tous huissiers.
sur ce requis, de mettre ledit arrét a exécution; — Aux Procureurs généraux et aux Pro-
cureurs de la République pres les Tribunaux de premicre instance d’y tenir fa main; — A
tous Commandants et Officiers de Ia force publique de préter main forte lorsquils en seront
léegalement requis.

Kn foi de quoi, le présent arrét a été signé par le Premier Président, le Rapporteur et le
Greflier en chef.

Signé : MM. MAZEAU, premier président: BALLOT-BEAUPRE. président rapporteur,
et L. MENARD, greffier en chef.

Pour expédition conforme :

Le Greffier en chef de la Cour de Cassation,

L. MENARD.

Attendu que cette communication est prouvéee, a la fois, par la déposition du President
Casimir-Périer et par celles des généraux Mercier et de Boisdeffre eux-mémes;

Que, d'une part, le Président Casimir-Périer a déclaré tenir du général Mercier que 'on
avait mis sous les yeux du Conseil de guerre la piece contenant les mots «ce canaille de
D....», regardée alors comme désignant Dreyfus: |

Que, dautre part, les généraux Mercier et de Boisdeffre, invités a dire s'ils savaient que la |
communication avait eu lieu, ont refusé de répondre, et qu'ils I'ont ainsi reconnu implicitement;

Attendu que la révélation, postérieure au jugement, de la communication aux juges d'un
document qui a pu produire sur leur esprit une impression décisive et qui est aujourdhui
considéré comme inapplicable au condamné, constitue un fait nouveau de nature a établir
I'innocence de celui-ci:

Sur le moyen concernant le borderecau ; Vu :

Attendu que {e crime reproché a Dreyfus consistait dans le fait d’avoir livré a une puis-
sance etrangere ou a ses agents des documents intéressant la défense nationale, confidentiels
ou secrets, dont I'envoi avait été accompagné dune lettre missive, ou bordereau, non datée,

e ——

La Chambre des députés, dans sa séance du
S juin 1899, invite le Gouvernement a faire affi-
cher dans toutes les communes de France Varrét de
la Cour de cassation relatif a Iaffaire Dreyfus. -

| Lie Présudent du Comseil, Ministre¥del Intérieur et des Cultes,

CHARLES DUPUY.

IMPRIMERIE NATIONALE. — 33-81 bis-99.



